






































































































































































































































































































































































































ルな住民運動を「地域エゴ」だと非難したのである。現在でもNIMBY（Not In My Back 
Yard）による反対運動を「地域エゴ」と否定的に呼ぶことがある。それは「公共」に反
するような運動を許すなという国家や支配層・エリート層の立場に市民が立っている
ことを意味していよう。1960/70年代の住民運動の思想の意義は、「地域エゴ」という
否定的な名づけを逆手にとって、どんな公共の福祉も「地域エゴ」から始まるのだと
主張して、上から、あるいは外部から決められて押し付けられる公共性を否定したこ
と、そしてその意味で公共性と地域エゴの対立がまやかしであること、すなわち社会
には公と私の領域があり、それが対立するものであるという、公と私の区分そのもの
を疑問視したことにある。
このような住民運動は、安保反対を掲げる基地反対運動や、反戦運動・平和運動など、
保守と革新の対立を軸とする政治運動や、日本全体の問題や世界的な問題をスローガ
ンに掲げる「市民運動」とは自覚的に区別されていた。つまり、国家も政党も市民運動
も「公共性」における価値を掲げていたのに対して、保守も革新もなく、自分たちの生
活権や環境が脅かされる公共事業に対して反対するというのが住民運動だった。
多数派の市民たちからも「地域エゴ」だと非難された住民運動のなかで、政党や市
民たちから距離を置いて、宮崎や松下竜一が主張したのは、「地域エゴ」こそが自分た
ちの生活を守るための基盤であり、「地域エゴ」を抑え込むような「公共性」、つまり生
活や命をないがしろにする「公共性」などいらないということだった。それは、いま振
り返ると、コモンを守る運動であり、同時に運動によってコモンを作るものであった
といえる。そして、いま彼らの書いたものを読んで印象づけられるのは、孤立しがち
な住民運動の担い手たちのユーモアと生き生きとした明るさである。それは、彼らが
異なるさまざまな心情と立場をもつ単独性どうしの結びつきからなるコモンそのもの
を楽しんでいたからである（それをイリイチ［2015］にならって、コンヴィヴィアリティ
と呼んでもいいだろう）。
けれども、1980年代になると、公害問題などの住民運動は激減していく。住民運動
という言葉もあまり聞かれなくなり、マスメディアで取り上げられる住民運動は、ゴ
ミ処理場設置の反対や高層マンション建設反対、さらには自閉症の子どもたちの施設
の建設反対などの住民運動となり、たいていNIMBYの「地域エゴ」の運動として否定
的に扱われるだけになっていった。そして、「地域エゴ」を克服してもっと広い視野を
もつ「市民運動」となるべきだという論調が強くなった。そこでは、「地域エゴ」ない
しはNIMBYこそ住民たちの自己表現であり、出発点であると同時に終着点であり、公
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共性の生まれる場だという、1960/70年代の住民運動の思想は忘れられていったよう
にみえる。むしろ、受け継がれたのは、1960/70年代の住民運動に対する知識人たち（と
りわけ「市民派」と呼ばれる革新的・進歩的な知識人）の評価、すなわち、「地域エゴ」
が運動の出発点であってもいいけれども、そのようなエゴイズムを主体的に克服して、
より高次の「市民運動」へと進むべきだという、啓蒙主義的な段階論だった。1975年
に出された本の中で、宮崎は、19/70年代当時のそのような知識人の見解を批判して、
「地域エゴイズム」はより高次の政治運動へと発展するために克服しなければならな
いものではなく、むしろ住民運動相互の共闘は、「地域エゴイズムを下へ掘下げ、その
底辺に成立つ共闘である」［宮崎　2005：140］と述べて、「閉ざされた地域エゴイズム
から開かれた地域エゴイズムに転化する」ものなのだと述べていた。
けれども、そのような思想が忘れられることで、「公共性」は自分たちではなく他の
だれかのためのものとして他所で決められるものとなり、政治は異なる「公共性」ど
うしの対立となって、個人の単独的な心情はそのような公共性のなかでは無視されて
いった。けれども、風景も街も水などの自然資源も、自分たちが手も口も出せないよ
うな「遠いもの」になっている現代において、それらを自分たちのものに、すなわちコ
モンに取り戻すこと、それを目指すには、「地域エゴイズム」とされるような個人の心
情、そのような単独性を公共性の名の下に抑圧してしまうのではなく、それぞれ異な
る単独性を互いに受容していくことが重要であるはずだ。そのような単独性どうしの
つながりがコモンとなっていくのだから。宮崎のいう「地域エゴイズムそのものを下
へ深く追求し、その底辺における共闘」による「開かれた地域エゴイズム」こそが、単
独性を保持したままのコモンであり、また新たなコモンをつくり出す基盤となりうる
ものなのである。
そのことは、基地移転反対運動や公害反対運動と比べて、「地域エゴ」やNIMBYそ
のものだとされる、障害者のための福祉施設の建設反対運動にも言えることだ。大野
智也は『障害者は、いま』という本（岩波新書、1988年）で、そのような反対運動につ
いて、つぎのような例を紹介している。東京都大田区で1974年着工予定だった、精神
薄弱児（現在では「知的障碍者」「知的発達障碍者」と呼ぶ）のための都立矢口養護学
校の建設に対して、地元商店街が、「子どもが商店街をうろうろして品物が盗まれる」
「若い娘が外へ出られない」などの反対理由を挙げて絶対反対の立場を表明し、猛烈な
反対運動を起こした。駅前商店街には「精薄の町・矢口に断固反対」「ゴミと精薄お断
り」というどぎつい看板が並んだという。地元の町会長は、反対運動を始めた理由を「事
前に何の相談もなく養護学校を押しつけられた。住民エゴといわれようとイヤなもの
はイヤだ」と説明していた。大野もいうように、この反対運動の直接的な原因は、着工
直前まで地元に計画を知らせないという行政の不手際（そして計画について地元住民
たちが協議したり決定に関与したりする余地がない）にあったが、そこに「差別」と「偏
見」があったことは明白だろう。その後、地域の教師や障害者団体が街頭署名や戸別
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訪問などを行い、理解を求める運動をはじめ、反対を続けていた商店会なども３か月
後、大田区長の斡旋を受け入れ、ようやく建設に同意した。区長の斡旋案は、①養護学
校の中に談話室を作り、地元住民にも使えるようにする、②学校側と地元住民とで協
議会を作り、養護学校にかかわる問題について話し合うなどであった［大野　1988：
34-36］。
また、1977年に精神薄弱児らのための香川県立東部養護学校が建設されるときに
も、建設予定地の大川郡長尾町で激しい反対運動が起きている。反対の理由は、「ちえ
遅れ即非行、犯罪に結びつく」「気味が悪い」といったもので、これも矢口養護学校の
場合と同じく「偏見」や「差別」に基づくものであり、「地域エゴ」として、マスメディ
アや他の地域に住む市民から非難される住民運動であった。東部養護学校は反対運
動が起こったなかで工事が進められ、1977年4月に開校したが、学校の井村信行教頭
は、教職員に対して、「地域の人との出会いを大切にする」こと、「気軽に学校周辺の地
域に出向いて言葉を交わす、気軽にお願いに行く」ことを徹底させた。そのような学
校側の対応をみて、反対運動のリーダーだった蓮井は、「生徒に対する見方は180度変
わってきたですね。自分のとこのわんぱく坊主と何ら変わらないことがわかってきた」
と言う。1年後、地域の人々は全員が養護学校の運動会に参加し、翌年は行事の計画
の段階から参加するようになった。大野は「この場合、最強の反対者が、結果的に最大
の協力者に変わっている」と述べる。そして、「井村教頭は東部養護学校での体験から
『どなり込まれたら勝ちと思え』といっているが、反対者が結果的に協力者に変身する
ことが多い」［大野 1988：41］と言っている。
反対運動の中で開校した矢口養護学校でも、市村栄校長が「地域に溶け込むことが
先決」と、東京都に掛け合って、校舎周囲の目隠しの塀をやめて見通しのきくフェン
スにし、教室もガラス窓を多用したオープン建築にして、学習に「町めぐり」を取り入
れ、地元商店街の店先を学習の場にしていった。その結果、建設に反対していた商店
主もやがて「よう来たな」と歓迎するようになり、商店主のあいだで、理解の声が広ま
り、ガラス窓越しにみえる職員室にお茶を飲みに立ち寄る人も増えてきたという。こ
の場合でも、一番の理解を示したのは反対の急先鋒に立った人々であったと、大野は
述べる。そして、反対運動が必ずしもマイナスではないとし、「矢口養護学校の場合、
もし何の反対もなく開校していたら、地域住民と関係のない都立の学校としての道を
進み、地域に開かれた学校になることはなかったであろう。その意味では、生半可な
理解者よりも、反対者の存在のほうが貴重と考えられないこともない」［大野　1988：
42］と書いている。
このように、「地域エゴ」による反対運動の声は、地域を大事にしている人たちから、
自分たちの私情・私感に基づいて発せられるものである。そこには、特に障害者施設
のような未知のものが外からやってくるときに見られたように、異質なものに対する
偏見や差別も含まれている。しかし、重要なことは、「地域」を「自分たちが直接かか
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わる世界」「自分たちが共同でつくる世界」と考えるその心情そのままに、猛烈な反対
者から熱烈な協力者・理解者へと変わっていく、ということである。個々の単独的な
心情を抑圧せずに、そのまま表明することで、新しくそこにくる学校関係者も、地域
の住民との関係をつくろうとしていったといえる。つまり、地域＝地元は自分たちが
共同でつくるものだという社会観（このようにつくる社会をこなれない語ながら「自
治コモン社会」と呼ぼう）からくる自分たち一人ひとりの心情の表明が、地域住民と
学校関係者とのあいだに関係を作っていくのである。その関係は、最初はネガティヴ
な関係である。けれども、それはネガティヴに見えても、単独的な心情から作られた
関係は、やがてコモンのつながりに変わっていく可能性があるのだ。つまり、「自分た
ちが共同でつくる世界」というときの「共同」に、養護学校の生徒や教員たちも迎え入
れられることがある。それはけっして排他的なものというわけではないということを
意味している。
もちろん、もともとあったコモン（「自治コモン社会」）が開かれることなく排他的
なままである場合もある。それを開かれたものに変え、コモンのつながりへと作り替
えていくには、養護学校の教員たちが行ったように、他所から来た人びとによるさま
ざまな工夫も必要だろう。しかし、公共的な市民でなければならないといった一般化
された道徳や、進歩主義的なイデオロギーからはそのようなコモンのつながりはでき
ないだろう。それは、閉じられたコモンを基礎にしてはじめてできるものだからであ
る。ましてや、「そのような反対運動をする奴は、市民としての自覚が足りない」と、
外部や上から非難することではけっして生まれない。理念化された公共圏での討議か
らは、偏見は排除されるだけだろう（意見とみなされないからである）。けれども、偏
見やエゴを含んだ個々人の心情の発露から作られたコモンの横のつながり―それは
お茶を飲みに来るだけの関係も含む多層的なネットワークとなる―が、宮崎のいう
「本当の意味での公共性」すなわち「地域エゴ」とともにある「真正な公共性」を生ん
でいくのである。つまり、上から啓蒙されたり押し付けられたりした公共性の価値に
よって、個々の心情を抑圧して、福祉のための施設だからといって何の反対もせずに
いた地域では、かえって抑圧した「偏見」は残り続け、関係やコモンは生まれず、壁だ
けが作られ、周囲の偏見の中で、コモンの可能性は閉鎖的な施設に閉じ込められてし
まうだろう。いいかえれば、「地域エゴ」こそ、開かれた公共性を生んでいくのである。
それは、「地域エゴ」と名づけられた運動の根底に、個人の心情という単独的なアクチュ
アリティがあるからだ。その単独性どうしのつながりこそがコモンをつくっていくの
であり、またコモンにおいてこそ、そのような単独的な個人の心情（偏見も含めた）が
抑圧・排除されずに新たなつながりへと転換するという可能性があるのである。
最後に、「反対運動というと無理解、偏見とすぐ結びつけがちだが、警戒する必要が
あるのは反対ではなく無関心である。反対するということは、関心があるからこそ出
てくる反応であり、どなり込んでくるような人間は、ともかく熱心なのである」［大野 
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1988：41］という大野のことばで思い出したあるエピソードを紹介しておこう。それは、
宮本常一が『民俗学のすすめ』のエピローグに書いているものである。宮本は民俗学
を学ぶ前に、クロポトキンの『相互扶助論』に大きな影響を受けたと書き、「『相互扶助
論』ではその弱肉の仲間が力をあわせつつ強者に対抗して生きぬいている姿がきわめ
て印象的に描かれている。私も弱肉の一人であっただけに強い感銘をおぼえて読んだ
ものであろう。そして、そのような現象はわれわれの周囲にも無数にあるではないか、
あるいは下層民の社会のすべてがそうした互助的な結合によって生活を支えているの
ではないかと思った」と述べた後、次のようなことを書いている。
　この書物［『相互扶助論』のこと］を読む前に、私は小山勝清の書いたものを少
年雑誌でよんで感銘をおぼえたことがある。村の者が多少頭のわるい乞食の女を
ののしったり石を投げたりしていじめる。それを見かねて正義感のつよい大家
の息子が村人たちをたしなめる。すると村人は女乞食に石も投げなくなり、のの
しりもしなくなった。大家の息子もよい事をしたように思っていると、女乞食が
来て、村人がからかわなくなると同時に何にも食うものをくれなくなった、私は
途方にくれていますと訴えた。いじめたり、からかったりするということは関心
をもっているということであり、したがって食物も与える。からかわないという
ことは無視することであり、度外視することである。つまり虐げていると見える
ものの中に連帯意識がある。この話は私の心をつよく打った。［宮本　1965：264-
265］
そして、宮本は、「この感想については、後、柳田国男に会うようになったときに、
いったことがある。すると柳田からそういう態度で物を見ることは大切だから、でき
るだけ農民の相互扶助的な生活伝承を追及していくようにといわれた」［宮本　1965：
265］という。柳田の相互扶助、つまり「自治コモン社会」としての「地域（郷土）」へ
の関心を示すことばだろう。そのような自治コモン社会においては、「地域」は多層的
なネットワークとしてあるがゆえに、排他的に見えながら、よそ者に対しても新たな
ネットワークを積み重ねるかたちで開かれていく。繰り返せば、「自分たちが共同でつ
くる社会」、自分たちでかかわることのできる地域社会としてある「自治コモン社会」
では、公共圏からは排除されてしまう偏見やからかいといったネガティヴな関わりを
含む、地域への強い関心にこたえてかかわろうとする異質なよそ者に対して、「自治 -
コモン」としては閉じながらも、開かれている。そこでは、包括的な他者理解による〈顔〉
のみえる単独的な存在として受け入れられ、その単独性どうしの間で作られる相互扶
助的で持続的なネットワークが、これまでのネットワークに多層的に積み重ねられて
いくのである。
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注
1） これと似ている指摘を鶴見俊輔がしている。鶴見は、黒川創によるインタヴューのなかで、「サークル村」
を企画した谷川雁と戦後の社会科学を代表する一人である川島武宜を対比させて、次のように言ってい
る。
　私は国家主権の垣根を、区役所並みに低くすべきだと思っている。そもそも根本の単位というのは、
民俗学でいう「もやい」だと思うんだよね。つまり、近所に住んでいる10人や100人のお互いに顔の分か
る人たちの親しみが、すべてのつながりのもとになっているということです。私の考えているアナキズ
ムというのは、その程度のことなんだ。でも、区役所程度の制度は必要でしょう。世界政府という考え
方についても、あらゆる政府が全部廃止されるべきだとは思えない。「もやい」程度のものは、どんなと
ころでも実際に機能しているんだから、たとえば山の中の五、六軒の家どうしのつながりでも、その互
いの関係を通してやってきたでしょう。その意味では、谷川雁が「日本が持続してきた偉大なものは村
だ」と言ったことは卓見だね。それに対して、あるとき、東大法学部の川島武宜が、教授会で談合によっ
て政治が行われていることが嫌になって「ここは村か！」と言ったという話がある。その際に川島武宜
が言っている「村」への評価は近代的に見えるけれども、私からすると、谷川雁のほうが深いと思うね。
［鶴見／黒川　2009：157-158］
 　川島武宜や大塚久雄らの共同体への見方に対して異議を唱えたのが、1970年代の守田志郎や原田津の
共同体論である。
2） このタイトルは、いうまでもなく、1955年に出された大塚久雄の本から採られている。大塚の本は、戦後
日本において、日本社会の近代化＝進歩のためには封建的な共同体は解体しなければならないという主張
を明確に述べた本であり、内山はその主張とまったく正反対の主張をするために、あえて同じタイトルで
本を出したのである。
3） 共同体について「場の共有」とか「時間の共有」という言い方がされることがあるが、それらの共有は共同
体化の結果であって原因ではない。「場を共有」したからといって共同体が成立するとは限らないからで
ある。「場の共有」というのは、むしろ他に何も共有していないことを表していると言ったほうがいいかも
しれない。つまり、それは単配列的まとまりを指すのではなく、多配列的な連なりを指しているのである。
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